Ciudadania activa en estudiantado
universitario con discapacidad: un analisis

exploratorio

Active citizenship in university students with disabilities: an exploratory

analysis

Resumen

La escasa visibilidad de la ciudadania activa entre el estudiantado universitario con
discapacidad hace necesario estudiar sus formas de participacion y los factores
asociados. A partir de una muestra de 2414 estudiantes que inician formacion uni-
versitaria en Espafa (9 % con discapacidad) se evaluaron 12 formas de ciudadania
activa y la intencién de ejercerlas. Se realizaron analisis comparativos en funcién
del tipo y grado de discapacidad, género y nivel socioeconémico, aplicandose las
pruebas x? y T de Student para muestras independientes. El estudiantado con dis-
capacidad mostraba mayor participacion global. Las personas con discapacidad
cognitiva realizaban mas voluntariado y donaciones, y participaban mas en espa-
cios autogestionados. El nivel educativo de los progenitores se asoci6 positiva-
mente con la participacion total y formas socialmente legitimadas de ciudadania
activa. Asimismo, las mujeres con discapacidad mostraron una mayor implicacion,
especialmente en formas simbdlicas o digitales. A falta de ulteriores estudios con
muestras mas representativas y de metodologia mixta, estos resultados cuestionan
las visiones tradicionales de pasividad asociadas a la discapacidad y destacan la
importancia de disefiar estrategias que reconozcan la diversidad funcional, de gé-
nero y socioeconémica.
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Abstract

The low visibility of active citizenship (AC) among university students with disabilities
emphasises the need to study their forms of participation and other associated
factors. Based on a sample of 2,414 first-year university students in Spain (9%
with disabilities), 12 forms of AC and the intention to exercise them were assessed.
Comparative analyses were carried out according to the type and degree of
disability, gender, and socio-economic status, using x2 and Student T tests for
independent samples. Students with disabilities showed higher overall levels of
participation. Students with cognitive disabilities volunteered and donated more,
and participated more in self-managed spaces. The educational level of parents
was positively associated with full participation and socially legitimized forms of AC.
Women with disabilities also showed a greater involvement, especially in symbolic
or digital forms. In the absence of further studies using more representative samples
and mixed methodology, these findings challenge traditional views of passivity
associated with disability and highlight the importance of designing strategies that
recognize functional, gender and socio-economic diversity.
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1. Introduccion’

La participacion sociopolitica genera beneficios significativos tanto a nivel individual como colectivo, for-
taleciendo el tejido social y fomentando el desarrollo de comunidades mas cohesionadas y democraticas
(Cicognani et al., 2015; Lid et al., 2024). Involucrarse activamente en la sociedad durante la juventud no solo
enriquece el desarrollo personal, sino que también aumenta la probabilidad de mantener un compromiso
civico a lo largo de la vida (Greenfield y Moorman, 2018).

En este contexto, la universidad puede jugar un papel clave en la promocion de la participacién sociopolitica
de la juventud, al proporcionar oportunidades de interaccion, formacion en valores democraticos y estruc-
turas de apoyo para la puesta en practica de experiencias como el voluntariado o la accién comunitaria
(Lalor et al., 2019). Diversos estudios han destacado su importancia en este sentido (e. g. Yang y Hoskins,
2020), pero ¢hasta qué punto las estrategias actuales son inclusivas para todo el estudiantado?, ¢deberia
la universidad adaptar sus enfoques para fomentar la participacion de la juventud con discapacidad, ase-
gurando que las barreras estructurales y actitudinales no limiten su implicacion social? Para abordar estas
cuestiones, el presente trabajo analiza la ciudadania activa del estudiantado universitario con discapacidad
desde una perspectiva exploratoria y comparativa.

1.1. Ciudadania activa

El modelo de democracia representativa tradicional esta en crisis. Asi lo reflejan, por ejemplo, la creciente
tendencia abstencionista en los procesos electorales, o una pérdida de militantes en los partidos politicos
motivada principalmente por un “sindrome de fatiga democratica” (van Reybrouck, 2017) que esta gol-
peando especialmente a la poblacién juvenil (Aznar-Forniés, 2011; Pérez-Sabio, 2019). Ahora bien, esta
desmovilizacion en las elecciones podria no implicar una menor involucracion en general, sino mas bien ser
indicativo de un viraje de la participacion sociopolitica hacia formas menos convencionales € institucionales
(Pachi et al., 2014).

Con estas piezas sobre el tablero, el concepto de ciudadania activa ha venido ganando relevancia en la
escena europea. La ciudadania activa seria aquella “participacion en la sociedad civil, en la vida comunitaria
y/o politica, caracterizada por el respeto mutuo y la no-violencia, y de conformidad con los derechos hu-
manos y la democracia” (Hoskins, 2006, p. 4). La ciudadania activa no engloba Unicamente la participacion
civica, sino también la participacién politica (institucional y no institucional) y la defensa de los valores de-
mocraticos y los derechos humanos (Hoskins, 2014). Ahora bien, ¢a qué nos referimos al hablar de partici-
pacion civica o politica? La diferencia entre ambas formas de accion, aunque en ocasiones difusa, radicaria
en el ambito en que se desarrollan y, muy especialmente, el objetivo primordial de cada una. Mientras que
la primera se refiere a formas de organizacion propias de la sociedad civil, a través de las cuales la ciuda-
dania colabora en la defensa de sus intereses, la resolucién de problemas colectivos y, en Ultima instancia,
la mejora de su calidad de vida (p. €j., voluntariado, donaciones o asociacionismo), la segunda se centra en

" Este estudio se enmarca dentro del proyecto ACTIVEU (PID2022-1417510B-100), financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/FEDER, UE,
y desarrollado en colaboracién con cuatro universidades espafiolas (UCM, UMA, UAM Y UPV/EHU). Expresamos nuestro sincero agradecimiento
a las profesoras Maitane Arnoso, Lorena Gil de Montes y Luis Oceja por su valiosa colaboracién en la recopilacién de datos.
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la interaccion con el Estado. Esta Ultima incorpora un enfoque de derechos en sus demandas y tiene como
objetivo influir en la toma de decisiones de las Administraciones publicas (p. €j., participacion electoral,
manifestaciones, actividad sindical o recogida de firmas) (Picado-Mesén, 2017). En definitiva, el concepto
de ciudadania activa incluye todas aquellas actividades por medio de las cuales quienes conforman una
sociedad canalizan su co-participacion y reclaman —o bien defienden, segun el caso— derechos, siempre
dentro de un marco democratico y de derechos humanos. A lo largo del presente trabajo, a este conjunto
de practicas se hara referencia bajo la denominacién de “participacion sociopolitica”.

En las uUltimas décadas ha entrado en juego un nuevo sistema relacional, que ha transformado el modo en
que interaccionamos con nuestro entorno: el mundo digital, a través de las nuevas tecnologias (Navarro
y Tudge, 2023). Lo cierto es que la digitalizacion ha creado nuevas vias de socializacion y participacion, y
ha modificado las tradicionales —especialmente entre la poblacién mas joven— dando lugar a una nueva
forma de brecha generacional; de ahi la importancia de estudiar el modo en que desarrolla su ciudadania
activa online esta poblacion (Glumac, 2018). Las campafias de recogida de firmas online, la recaudaciéon de
fondos, o la coordinacién y reunién de personas en diferentes puntos geograficos a través de videollamadas
son solo algunos ejemplos. Asimismo, las nuevas tecnologias han ensanchado el acceso a la informacion, la
cual, ademas, es ahora mas diversa y plural. En la actualidad, cualquier persona puede ser un sujeto activo
en la creacion y comparticion de contenido a través de las distintas redes sociales, y no mera consumidora
pasiva. Ahora bien, a diferencia de lo que pudiera pensarse a priori, las redes sociales no estarian teniendo
un efecto movilizador sobre una nueva audiencia (Keating y Melis, 2017), sino que estan sirviendo como
nuevos foros de intercambio entre quienes ya tenian un interés previo en asuntos sociopoliticos.

La ciudadania activa se adquiere y desarrolla a lo largo del tiempo, y conlleva un proceso de aprendizaje
(Abril Hervas y Aguado Odina, 2022). A este respecto, se ha venido destacando el rol fundamental de la
educacién para el fomento de la ciudadania activa entre la poblacién (Bolivar, 2016), especialmente entre
la comunidad adolescente y joven. Andolina et al. (2003) destacan que los centros educativos (institutos y
universidades principalmente, pero también las escuelas), como contextos socializadores y de formacion,
pueden ser la puerta de entrada para una gran parte de la juventud a la vida social y politica, al dotarla de
las competencias necesarias para ello. Por ejemplo, promoviendo el desarrollo de habilidades y la adqui-
sicion de los conocimientos necesarios para comprender y analizar la informacién politica, aumentando su
motivacion de cara a la participacion (Rath, 2022).

A pesar de ese potencial, hay quien ha cuestionado que la educacion superior promueva verdaderamente la
ciudadania activa. A este respecto, se sefala que otros factores son los que realmente explican su puesta
en practica, como las caracteristicas familiares (nivel socioecondmico, origen, etc.) o las predisposiciones
personales (capacidad cognitiva, logro educativo, etc.), ya que estos determinan el propio acceso a la edu-
cacion superior (Kam y Palmer, 2008, 2011; Persson, 2014) y, por ende, configuran un contexto de sociali-
zacion temprana diferenciado, como ocurre entre niveles socioeconémicos.

En cualquier caso, varios estudios confirman que el nivel educativo es uno de los principales factores que
fomentan la ciudadania activa (e. g. Yang y Hoskins, 2020). Otras variables, como el género (Cicognani et al.,
2012; Stefani et al., 2021), también estarian asociadas a su desarrollo. Una cuestion que ha recibido mucha
menos atencién es cémo se vincula la ciudadania activa con la discapacidad, a pesar de que el compromiso
ciudadano no solo es beneficioso para la sociedad en su conjunto, sino que también tiene una gran rele-
vancia para quienes lo ejercen, ya que favorece su empoderamiento y el reconocimiento de sus derechos
(Nelson y Prilleltensky, 2010).
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1.2. Discapacidad, ciudadania activa y universidad

Las personas con discapacidad constituyen un colectivo enormemente diverso. El término discapacidad
hace referencia al “estado de disminucion del funcionamiento asociado con una enfermedad, trastorno,
lesion u otras condiciones de salud que en el contexto de su entorno se experimenta como una deficiencia,
limitacion de actividad o restriccion de participacion” (Leonardi et al., 2006, p. 1220). Si bien existen diferen-
tes maneras de clasificar la discapacidad, basandonos en la Clasificacion internacional del funcionamiento,
de la discapacidad y de la salud (OMS, 2001), en este trabajo diferenciamos tres tipos principales: las de tipo
cognitivo (intelectual y mental), fisico (motora y organica) y sensorial (auditiva, visual, etc.). A ello habria que
anadir la pluridiscapacidad o discapacidad multiple, en los casos en que se combinan varios tipos de disca-
pacidad. Sumado a ello, los grados de discapacidad se clasifican en cinco clases principales: 1) discapaci-
dad nula (no hay dificultades de las actividades de la vida diaria); 2) discapacidad leve (dificultad leve para
realizar las actividades de la vida diaria, pero la persona es independiente en su desarrollo); 3) discapacidad
moderada (presenta dificultad para realizar las actividades de la vida diaria y precisa de ayuda en algunas
situaciones); 4) discapacidad grave (gran dificultad para realizar las actividades de la vida diaria y experien-
cia de limitacion para el autocuidado); y 5) discapacidad total (gran dificultad para realizar las actividades
diarias y limitacién total para el autocuidado) (Real Decreto 888/2022, de 18 de octubre).

Segun las ultimas estimaciones de la Organizacién Mundial de la Salud (2022), alrededor del 16 % de la po-
blacién mundial tiene alguna discapacidad. En Espafia, la cifra rondaria el 9,7 % (4,3 millones de personas,
2,55 millones de mujeres y 1,77 de hombres); de todas ellas, el 4,8 % tendria entre 16 y 34 afios de edad
(Malo et al., 2024). A pesar de ello, como se ha descrito previamente, el analisis de la relacion entre disca-
pacidad y ciudadania activa es relativamente poco frecuente.

Solsona Cisternas y Flores Aguila (2020) plantean que la discapacidad, entendida como un constructo so-
cial, configura relaciones objetivas de desigualdad y favorece multiples formas de exclusién, muchas veces
deliberadas, hacia las personas que la experimentan. Esta vision contribuye a una configuracién también
desigual de la ciudadania activa en esta poblacién. En este sentido, resulta fundamental analizar en qué
medida las personas con discapacidad son (auto)reconocidas como agentes activos en los procesos de
participacion sociopolitica. Como sefalan Gonzalez y Giell (2012), es necesario examinar tanto las formas
en que estas personas participan como los significados que construyen colectivamente desde sus posicio-
nes en la estructura social. Para avanzar en esta direccion, es imprescindible la colaboracion entre distintas
instituciones y organismos publicos, jugando la universidad un papel especialmente preponderante (Solso-
na Cisternas y Flores Aguila, 2020).

En relacién con ello, la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario (LOSU) recoge una
serie de medidas encaminadas a garantizar la inclusion del estudiantado con discapacidad, entendida esta
no unicamente en términos de adaptacion de los contenidos curriculares o de accesibilidad a las propias
instalaciones, sino también en relaciéon con la participacién en programas de movilidad, o la solicitud de
becas, entre otras acciones. Asimismo, entre las funciones de los consejos de gobierno universitarios, la
LOSU mandata que deben:

Definir e impulsar, en coordinacion con la unidad de diversidad, un plan de inclusién y no discriminacién del conjunto
del personal y sectores de la universidad por motivos de discapacidad [...], y por cualquier otra condicion social o
personal, elaborar protocolos y desarrollar medidas de prevencién y respuesta frente a la violencia, el acoso laboral
o la discriminacién. (p. 37)
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A modo ilustrativo, distintas universidades espafiolas han desarrollado estructuras y normativas especificas
en esta linea. La Universidad de Mélaga dispone de una oficina de atencién a la discapacidad, encargada
de los programas de fomento de la igualdad e inclusién del estudiantado con discapacidad en la institucién,
tal y como queda recogido en el Reglamento 05/2025, de 22 de julio de 2025, de la Universidad de Malaga,
para la equidad y no discriminacion en el ambito universitario (Universidad de Malaga, 2025). Este docu-
mento redne, ademas, medidas de accidn positiva encaminadas a asegurar la participacion plena y efectiva
de estas personas en el ambito universitario. Por su lado, la Universidad Complutense de Madrid cuenta
con una figura similar —la Oficina para la inclusion de personas con diversidad— con funciones similares al
caso malaguefio. Asimismo, cuenta con un Protocolo de prevencion y actuacion ante la discriminacion por
diversidad (Universidad Complutense de Madrid, 2023).

Aunqgue los estudios que han abordado la relacion entre participacion sociopolitica y discapacidad son poco
frecuentes, los llevados a cabo hasta el momento muestran mayoritariamente que las personas con algun
tipo de discapacidad realizan ciudadania activa en menor medida. Rak y Spencer (2016) encontraron que
las personas con discapacidad se involucraban en menor medida en organizaciones civiles, acciones de
voluntariado y donacién de dinero. Hitchings et al. (2001) encontraron que solo un 22 % de las personas
con discapacidad realizaba algun tipo de voluntariado, en comparacion con el 55 % de las personas sin dis-
capacidad. Mas recientemente, Casseus et al. (2023) también hallaron que las personas con discapacidad
realizaban voluntariado en menor medida, siendo las personas con disfuncion visual o auditiva (discapa-
cidad sensorial) las menos involucradas. Ahora bien, Anderson y Vogel (2000) no encontraron diferencias
significativas en relacion con el voluntariado al comparar poblacion con y sin lesiones de la médula espinal.

Estos resultados apuntan a que el tipo de discapacidad puede tener un papel explicativo en los resultados
hallados. Shandra (2017), en poblacion adulta estadounidense, encontré que las personas con discapaci-
dad fisica y discapacidad multiple realizaban menos voluntariado. Por su parte, Surid Martinez et al. (2017),
con poblacién espafiola universitaria, encontraron que las personas con discapacidad motora presentaban
mayores niveles de activismo comunitario en comparacién con personas con discapacidad intelectual y
sensorial.

Igualmente, otras variables, como el género y el nivel socioeconémico, que han sido asociadas al desarrollo
de ciudadania activa, también podrian de alguna forma intervenir en las relaciones halladas. En este sentido,
Kim et al. (2024) apuntan al posible rol moderador del estatus socioecondmico. En su estudio, las personas
con discapacidad de estratos educativos mas elevados mostraban una menor participacion. En contrapo-
sicién, aquellas con un menor nivel académico estaban mas involucradas en actividades de voluntariado.

Aunque la participacién sociopolitica de las mujeres ha aumentado en las Ultimas décadas, persisten dife-
rencias de género (Wen et al., 2013). Las mujeres tienden a involucrarse mas en formas civicas de partici-
pacion, mientras que los hombres lo hacen en la politica institucional (Stefani et al., 2021). La participacion
politica no-institucional (como boicots) parece ser mas accesible y atractiva para las mujeres, ya que exige
Menos compromiso y se ajusta mejor a sus rutinas (Marien et al., 2010). Sin embargo, en el caso del voto, no
se observan diferencias de género (Stefani et al., 2021). En cuanto a la participacion sociopolitica en linea,
esta se ve influida por el acceso a recursos y conocimientos digitales, lo que puede generar una brecha de
género, pero los resultados de los estudios no terminan de ser concluyentes (Grasso y Smith, 2022; Lilleker
et al., 2021; Stefani et al., 2021). En relacién con las diferencias de género en personas con discapacidad, la
investigacion es aun mas limitada. Segun una encuesta del Observatorio del Voluntariado (2022), el 49,7 %
de las personas con discapacidad que realizaban voluntariado eran mujeres, frente al 45,2 % de hombres.
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Segun datos de la Encuesta de discapacidad, autonomia personal y situaciones de dependencia 2020
(EDAD 2020, como se cité en Porras Montes y Huete Garcia, 2024), solo el 40 % de jovenes con discapaci-
dad continda su formacién mas alla de los 19 afios. Alegre Sanchez et al. (2024) describen que la juventud
universitaria con discapacidad percibe déficits en el papel que desempefia la universidad para fomentar su
desarrollo social. En la misma linea, Fernandez-Batanero et al. (2022) subrayan la necesidad de garantizar
no solo el acceso, sino también la participacién del alumnado con discapacidad en la vida universitaria,
acorde con las iniciativas internacionales (p. €j., la Agenda 2030 de la ONU y el ODS 4 sobre educacién
inclusiva). Para ello, proponen la disminucién de barreras de participacion percibidas por la poblaciéon con
discapacidad e implementar estrategias de inclusion efectivas.

A partir de lo expuesto anteriormente, este estudio tiene como finalidad, por un lado, analizar el perfil partici-
pativo de la juventud con discapacidad que inicia sus estudios universitarios y compararlo con el de quienes
no presentan discapacidad. Por otro lado, se propone examinar la relacion entre los distintos tipos de dis-
capacidad (motora, sensorial y cognitiva), su caracter (simple o multiple) y su grado, con las diversas formas
de ciudadania activa. Ademas, se pretende explorar como variables como el género y el nivel socioecono-
mico pueden influir en los patrones de participacion observados. Los resultados de esta investigacién no
solo contribuiran a ampliar el conocimiento académico sobre la participacion sociopolitica del estudiantado
con discapacidad, sino que también ofreceran evidencias utiles para la gestion universitaria. Entendiendo
que la universidad no solo debe formar profesionales competentes, sino también una ciudadania socialmen-
te comprometida y activa, conocer el punto de partida del alumnado es fundamental para orientar el disefio
de politicas inclusivas, estrategias de apoyo y programas de intervencion especificos que promuevan la
participacion activa y equitativa de todo el alumnado, atendiendo a sus diversas condiciones y necesidades.

En definitiva, por medio de este estudio se pretende analizar un espectro amplio de conductas de ciudada-
nia activa, considerar distintos tipos y grados de discapacidad, y aportar evidencia en el contexto espafiol,
donde la investigacion disponible es aun limitada.

|
2. Metodologia

2.1. Participantes

Participaron un total de 2414 jévenes que habian iniciado sus estudios universitarios en diversas titulaciones
de diferentes areas de conocimiento. Unicamente el 9 % (218 personas) indicé que tenia algun tipo de disca-
pacidad. El 4,2 % indicé tener discapacidad sensorial (101 personas, 45 en grado nulo, 35 en grado leve, 17
en grado moderado y 4 en grado grave), el 6,5 % discapacidad cognitiva (157 personas, 59 en grado nulo,
57 en grado leve, 30 en grado moderado, y 11 en grado grave), y el 1,7 % discapacidad fisica (40 personas,
14 en grado nulo, 15 en grado leve, 7 en grado moderado y 4 en grado grave). En la tabla 1 se presentan los
porcentajes calculados sobre el total de estudiantes con discapacidad. El 29,4 % (64 personas) mostraron
tener discapacidad multiple.
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Tabla 1. Porcentaje del tipo y grado de discapacidad en la muestra de personas con discapacidad

Sensorial Cognitiva Fisica
Grado 1 20,6 % 27,1 % 6,4 %
Grado 2 16,1 % 26,1 % 6,9 %
Grado 3 7,8% 13,8 % 3.2%
Grado 4 1,8% 5% 1,8%
TOTAL 46,3 % 72% 18,3%

Fuente: elaboracién propia.

El 54,6 % de las personas con discapacidad se identificaban como mujer (63,4 % de las personas sin dis-
capacidad), el 40,8 % como hombre (35,5 % de las personas sin discapacidad) y el 4,6 % como no-binarie
(1% de las personas sin discapacidad). La edad media de las personas con discapacidad fue 19,23 afos
(SD=3,95); en el caso de las personas sin discapacidad la edad media era de 18,9 afos (SD=3,74).

Se utilizé el nivel de estudios de los padres/madres como un proxy del nivel socioecondmico de las perso-
nas participantes. El 61,5 % del estudiantado con discapacidad tenia algun progenitor con estudios univer-
sitarios (el 63,2 % en la muestra de personas sin discapacidad).

A través de una prueba T de muestras independientes no se encontraron diferencias significativas respecto
a la edad entre universitarios con y sin discapacidad, pero si se encontrd una relacién entre género y tener o
no discapacidad (x2=22,20; p < ,001). En este sentido, se hallé que en la muestra de jovenes con discapaci-
dad habia un significativo menor nimero de mujeres de lo esperado por azar. En cambio, en la muestra de
jovenes sin discapacidad habia un significativo mayor nimero de mujeres que lo esperado por azar. No se
hallé una relacion entre tener o no discapacidad y tener algun progenitor con estudios universitarios.

2.2. Procedimiento e instrumento

Se realiz6 un muestreo no-probabilistico por conveniencia. La recogida de datos tuvo lugar a través de en-
cuestas personales en diferentes centros de cuatro universidades publicas espafiolas: Universidad Complu-
tense de Madrid, Universidad de Malaga, Universidad del Pais Vasco, y Universidad Auténoma de Madrid.
No se ofrecieron recompensas econémicas ni de otro tipo a cambio de la participacion.

Las personas participantes cumplimentaron un cuestionario en linea que contenia un formulario de consen-
timiento informado (que todas ellas firmaron). En todos los casos se preservé su anonimato, y su participa-
cioén fue estrictamente voluntaria. Asimismo, antes de la recogida de datos, el estudio fue aprobado por el
Comité de Etica de la Investigacion de la Universidad Complutense de Madrid (Ref: CE_20230914_02_SOC).

Los items utilizados para evaluar las diferentes formas de ciudadania activa se encuentran descritos en un
repositorio vinculado al equipo de investigacién (Davila y Zlobina, 2025). La escala de respuesta original de
los items fue tipo Likert de 5 anclajes para medir frecuencia o tiempo de desarrollo de la actividad. Dicha
escala de respuesta fue recodificada a un formato dicotomico (Si/No) que indicaba si las personas partici-
pantes habian puesto en practica cada forma de ciudadania activa.
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Se evaluaron un total de 12 formas de ciudadania activa: votar elecciones municipales, autonémicas o
nacionales; militar en un partido politico, sindicato o federacion; asistir a manifestaciones; participar en
eventos “no-convencionales” (okupacion de edificios, escraches, etc.); hacer pintadas, colgar carteles o
pancartas; portar una insignia u otro objeto de apoyo; hacer voluntariado; ser miembro de una asociacion;
donar dinero o en especie; participar en espacios autogestionados (casas okupa, huertos comunitarios,
etc.); crear contenido de indole social y/o politico en redes sociales; y firmar peticiones online. Con el ob-
jetivo de obtener un indicador global de participacion, se realizé un sumatorio de las distintas formas de
participacion consideradas. La variable resultante fue denominada “Participacion total”.

Finalmente, también se incluyd un indicador de la intencién de participar socialmente en el futuro (Davila y
Zlobina, 2025). Al igual que en el caso de las formas de participacion, las respuestas inicialmente recibidas
fueron recodificadas en un formato dicotdémico (Si/No) que indicaba si las personas participantes tenian
intencion de desarrollar este tipo de acciones en el futuro.

Todas las medidas descritas han sido utilizadas previamente en investigaciones anteriores (Davila et al.,
2022), mostrando un adecuado funcionamiento en la evaluacién de la participacion sociopolitica.

La estrategia de andlisis se desarroll en varias fases. Primero, se analizaron las diferencias entre participan-
tes con y sin discapacidad en cada forma de ciudadania activa, la participacién total y la intencién futura
de realizar estas conductas. En segundo lugar, el analisis se centrd en el grupo de estudiantes con disca-
pacidad. Con relacion a este grupo, se analizo la relacién entre las distintas formas de ciudadania activa,
la participacion total, la intencion futura, y los tipos y grados de discapacidad. Por ultimo, también con el
grupo de estudiantes con discapacidad, se llevaron a cabo analisis adicionales para examinar la relacion
entre el género y el nivel socioeconémico, por un lado, y las formas de ciudadania activa, la participacién
total y la intencion, por otro. La significacién de las diferencias y relaciones encontradas se analiz6 median-
te la prueba de 2, la prueba T de Student para muestras independientes y ANOVA de un factor, segun la
naturaleza de las variables. Para llevar a cabo todos los analisis se utilizd el software estadistico SPSS 28.

.|
3. Resultados

Como queda recogido en la tabla 2, el estudiantado con discapacidad presenté en términos generales un
mayor nivel de ciudadania activa que aquel sin discapacidad. Concretamente, destaca su implicacion en las
siguientes acciones: asistencia a manifestaciones, marchas o protestas; participar en eventos “no-conven-
cionales”, hacer pintadas, colgar carteles o pancartas; y militar en un partido politico, sindicato o federacién.
No se encontraron diferencias con relacion a la intencion futura de llevar a cabo estas conductas.
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Tabla 2. Comparacién estudiantado con y sin discapacidad

Participacion Sin discapacidad Con discapacidad X3/T
Votar 59,8 % 58,3 % 0,19
Manifestaciones 54,4% 62,4 %* 5,09*
No convencional 12,7 % 18,3 %* 5,61*
Hacer pintadas 22,7% 29,8 %* 5,65
Portar insignia 58,2 % 58,7 % 0,02
Crear contenido online 37,4 % 41,7% 1,56
Donar 89,5% 85,8 % 2,88
Espacios autogestionados 16,5 % 17,9 % 0,26
Firmar peticiones online 60,7 % 64,2 % 1,03
Militar en un partido politico 4,3% 7,3%* 4,10*
Voluntariado 26,6 % 29,8% 1,04
Asociacion 47,6 % 53,7 % 2,94
Intencion futura 66,0 % 64,2 % 0,28
Participacion total M=4,90 (SD=2,44) M=5,27* (SD=2,82) -1,89*
*p <0,05

Fuente: elaboracién propia.

Cuando se considera la diferenciacion entre personas con discapacidad simple y multiple en estudiantes
con discapacidad, Unicamente se encontré que era mas frecuente ser miembro de una asociacion en quie-
nes tienen discapacidad multiple (ver tabla 3).

Tabla 3. Comparacion estudiantado con discapacidad simple y multiple

Participacion Simple Multiple X3/T
Votar 57,8% 59,4 % 0,04
Manifestaciones 63,6 % 59,4 % 0,35
No convencional 18,2% 18,8 % 0,01
Hacer pintadas 27,3% 35,9% 1,62
Portar insignia 57,1% 62,5% 0,53
Crear contenido online 37,7% 51,6 % 3,59
Donar 83,8 % 90,6 % 1,74
Espacios autogestionados 16,9 % 20,3% 0,36
Firmar peticiones online 64,3 % 64,1 % 0,00
Militar en un partido politico 5,8% 10,9% 1,72
Voluntariado 27,3% 35,9 % 1,62
Asociacién 48,7 % 65,6 %* 5,20*
Intencién futura 64,9 % 62,5 % 0,11
Participacion total M=5,08 (SD=2,76) M=5,75 (SD=2,94) -1,59
*p <0,05

Fuente: elaboracién propia.
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Con relacién al andlisis por tipo de discapacidad, Unicamente se consideré al estudiantado con discapa-
cidad simple (n=154; ver tabla 4). No se encontrd ninguna relacion entre participacion total y tipo de dis-
capacidad, ni tampoco en el caso de la intencién futura. Al analizar cada tipo de accién concreta se hallé
que el estudiantado con discapacidad cognitiva, en comparacion con el que no contaba con este tipo de
discapacidad, mostré hacer con mayor frecuencia voluntariado y donaciones, asi como participar en es-
pacios autogestionados. Por el contrario, el estudiantado con discapacidad sensorial mostrd hacer con
menor frecuencia voluntariado y participar en espacios autogestionados que quienes no tenian este tipo
de discapacidad. Por ultimo, en el caso de las personas con discapacidad fisica no se encontré ninguna
forma de participacion destacable por su mayor o menor frecuencia de realizacion. En cualquier caso, estos
resultados deben ser considerados con cautela dado el tamafo de los grupos que conforman cada tipo de
discapacidad.

Tabla 4. Comparacion estudiantado con discapacidad sensorial, cognitiva y fisica

Participacion s‘(*:::;;a' X2/T c(zg:guz\;a X2/T ':I'f:;;“ XT
Votar 55,6 % 0,13 59,4 % 0,31 42,9% 0,67
Manifestaciones 71,1% 1,53 61,4% 0,64 42,9% 1,36
No convencional 8,9% 3,69 21,8% 2,55 28,6 % 0,53
Hacer pintadas 22,2% 0,81 28,7 % 0,30 28,6 % 0,00
Portar insignia 57,8% 0,01 56,4 % 0,06 57,1% 0,00
Crear contenido online 33,3% 0,50 39,6 % 0,47 28,6 % 0,25
Donar 75,6 % 3,15 89,1% 6,16* 57,1 % 3,82
Espacios autogestionados 6,7% 4,72* 21,8% 5,01* 0% 1,49
Firmar peticiones online 57,8% 1,17 67,3% 1,18 57,1% 0,16
Militar en un partido politico 4,4% 0,22 59% 0,00 14,3 % 0,95
Voluntariado 15,6 % 4,40* 32,7% 4,31* 28,6 % 0,00
Asociacién 51,1% 0,14 46,5% 0,55 71,4% 1,51
Intencion futura 57,8% 1,43 67,3% 0,77 71,4% 0,13
Participacién total (Sg:gﬁﬂ 1,40 (s’g:g:ge) -1,38 (3%12?275) 0,50

*p < 0,05
Fuente: elaboracién propia.

En cuanto al grado de discapacidad, se llevaron a cabo los analisis por tipo de discapacidad y nuevamente
no se consideraron los casos de discapacidad multiple. En el grupo de discapacidad sensorial (n=45) se
encontré que las personas con un grado 3 de discapacidad participaban en mayor medida en eventos
“no-convencionales” en comparacién con el resto de grados de discapacidad (ver tabla 5). En el grupo de
discapacidad cognitiva (n=102) se hallaron diferencias significativas en relaciéon con la pertenencia a asocia-
ciones. Concretamente, las personas con un grado 4 de discapacidad pertenecian a asociaciones en mayor
medida (ver tabla 6). En el grupo de estudiantes con discapacidad fisica (n=7) no se encontraron diferencias
significativas de participacion (ver tabla 7). En ninguno de los grupos de discapacidad se encontré una re-
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lacién, por un lado, entre la participacion total y la intencién, y, por otro lado, los grados de discapacidad.
Nuevamente, en cualquier caso, estos resultados deben ser considerados con prudencia dado el tamafio

de los grupos que conforman cada tipo y grado de discapacidad.

Tabla 5. Comparacion estudiantado con discapacidad sensorial, en funcién del grado de discapacidad

Participacién Grado 1 Grado 2 Grado 3 Grado 4 X2/F
(n=22) (n=17) (n=6) (n=0)
Votar 54,5% 64,7 % 33,3% --- 1,78
Manifestaciones 68,2 % 70,6 % 83,3 % - 0,53
No convencional 9,1% 0% 33,3% - 6,08
Hacer pintadas 22,7 % 17,6 % 33,3% - 0,63
Portar insignia 54,5 % 58,8 % 66,7 % === 0,29
Crear contenido online 36,4 % 29,4% 33,3% -—- 0,20
Donar 72,7 % 82,4% 66,7 % --- 0,77
Espacios autogestionados 0% 11,8% 16,7 % --- 3,24
Firmar peticiones online 59,1% 58,8% 50 % --- 0,17
Militar en un partido politico 0% 5,9% 16,7 % - 3,21
Voluntariado 13,6 % 17,6 % 16,7 % —= 0,12
Asociacién 40,9% 58,8 % 66,7 % -— 1,90
Intencion 54,5% 58,8 % 66,7 % === 0,29
Participacién total (‘%1‘2311) ( \%142’70% ( 32,;:52’,1468) — 0,34

*p < 0,05
Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 6. Comparacion estudiantado con discapacidad cognitiva, en funcién del grado de discapacidad

Grado 1

Grado 2

Grado 3

Grado 4

Participacion (n=46) (n=38) (n=15) (n=3) X?F
Votar 56,5 % 60,5 % 60 % 100 % 2,23
Manifestaciones 65,2 % 60,5 % 53,3% 66,7 % 0,73
No convencional 13% 34,2% 20% 0% 6,41
Hacer pintadas 21,7% 31,6% 53,3% 0% 6,77
Portar insignia 50 % 57,9% 80 % 33,3% 4,85
Crear contenido online 34,8 % 42,1% 53,3 % 33,3% 1,75
Donar 84,8% 94,7 % 93,3% 66,7 % 3,99
Espacios autogestionados 21,7% 23,7% 26,7 % 0% 1,06
Firmar peticiones online 54,3% 76,3 % 86,7 % 66,7 % 7,50
Militar en un partido politico 4,3% 5,3% 6,7 % 33,3% 4,32
Voluntariado 26,1% 34,2 % 40% 66,7 % 2,90
Asociacién 43,5% 34,2% 73,3% 100 % 10,27
Intencion 63 % 71,1% 73,3 66,7 % 0,87
Participacién total ( ‘%1‘2’7&) ( SNA==53:,5059 ) ( .gﬂD==%,46€1) ’ 32,15:?:’6065) 1,50

*p <0,05

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 7. Comparacion estudiantado con discapacidad fisica, en funcion del grado de discapacidad
Participacion G(r::g) 1 G(r::;)) 2 G(r::;)) 2 G{::f) 4 X?[F
Votar — 33,3% 33,3% 100 % 1,55
Manifestaciones — 66,7 % 33,3% 0% 1,55
No convencional — 33,3 % 33,3 % 0% 0,46
Hacer pintadas --- 0% 33,3% 100 % 3,73
Portar insignia --- 33,3% 66,7 % 100 % 1,55
Crear contenido online --- 0% 66,7 % 0% 3,73
Donar --- 66,7 % 66,7 % 0% 1,55
Espacios autogestionados === 100 % 100 % 100 % ===
Firmar peticiones online --- 66,7 % 33,3% 100 % 1,55
Militar en un partido politico - 0% 33,3% 0% 1,55
Voluntariado === 0% 66,7 % 0% 3,73
Asociacién — 33,3% 100 % 100 % 3,73
Intencion --- 66,7 % 66,7 % 100 % 0,46
Participacién total (5%13;353;) (S%ﬁ%ﬁ) 0,30

*p < 0,05
Fuente: elaboracién propia.
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En el analisis de la relacion entre ciudadania activa del estudiantado universitario con discapacidad y el nivel
socioeconomico (ver tabla 8), se hallé que habia una relacién significativa con relacion a la participacion
total. Aquellas personas con al menos un progenitor con estudios universitarios mostraron una frecuencia
de participacion mayor frente a quienes no contaban con ningln progenitor con estudios universitarios. El
andlisis de las conductas concretas muestra que aquellas personas con mayor nivel socioeconémico (con
algun progenitor con estudios universitarios) en mayor medida hacian donaciones, voluntariado y pertene-
cian a una asociacion. Por el contrario, no se encontré ninguna relacién con la intencion futura de participar
socialmente.

Tabla 8. Comparacion estudiantado con discapacidad en funcion del nivel socioeconémico

Participacién Sin progen(i::;r8 :;ﬁversitario Con proge?r:t:lg:l)'liversitario X2IT
Votar 51,2% 62,7 % 2,80
Manifestaciones 60,7 % 63,4 % 0,16
No convencional 13,1% 21,6 % 2,51
Hacer pintadas 32,1% 28,4 % 0,35
Portar insignia 52,4 % 62,7 % 2,26
Crear contenido online 35,7 % 45,5% 2,04
Donar 79,8 % 89,6 %* 4,05*
Espacios autogestionados 11,9% 21,6 % 3,33
Firmar peticiones online 63,1 % 64,9 % 0,07
Militar en un partido politico 4,8% 9% 1,33
Voluntariado 20,2% 35,8%* 5,99
Asociacion 44 % 59,7 %~ 5,08*
Intencion 60,7 % 66,4 % 0,73
Participacion total (‘%1426992) (%15267%) -2,46*

*p <0,05
Fuente: elaboracién propia.

Por ultimo, respecto a la relacién entre género y ciudadania activa de estudiantes con discapacidad (tabla
9) se encontré que las mujeres tenian un significativo mayor nivel de participacion que los varones, pero no
se hallé ninguna diferencia respecto a la intencion futura. En el andlisis de cada una de las formas concretas
de participacion, las mujeres presentaron una mayor frecuencia de participacion en manifestaciones, portar
una insignia u otro objetivo, crear contenido online y firmar peticiones online frente a los varones. El reducido
tamafo del grupo de personas no binarias lleva a cuestionar cualquier inferencia que se pueda llevar a cabo
sobre los resultados obtenidos, pero este tipo de estudiantes mostraron portar insignias u otros objetivos
con una frecuencia elevada en comparacion a los varones.
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Tabla 9. Comparacion estudiantado con discapacidad en funcién del género

Participacion Mujer (n=119) Varén (n=89) No-binarie (n=10) X?F
Votar 60,5 % 56,2 % 50 % 0,68
Manifestaciones 69,7 % 53,9 % 50 % 6,11*
No convencional 21,8% 13,5% 20% 2,39
Hacer pintadas 31,1% 29,2% 20% 0,56
Portar insignia 67,2% 46,1 % 70% 9,95*
Crear contenido online 52,1 % 27% 50 % 13,52
Donar 90,8 % 79,8% 80% 5,32
Espacios autogestionados 20,2% 13,5% 30% 2,59
Firmar peticiones online 73,9 % 51,7% 60 % 11,06*
Militar en un partido politico 6,7 % 6,7 % 20% 2,47
Voluntariado 31,1% 27% 40 % 0,93
Asociacién 50,4 % 59,6 % 40% 2,49
Intencion 72,3% 53,9 % 60 % 7,53
Participacion total = L e s?é?!simriégic:s;esn:rﬁfe
(SD=2,57) (SD=2,90) (SD=4,02)

mujeres y hombres)

*p <0,05
Fuente: elaboracién propia.

4. Discusion

Los resultados indican que el estudiantado con discapacidad presenta mayores niveles de participaciéon en
actividades de ciudadania activa en comparacién con quienes no tienen discapacidad, destacandose espe-
cialmente en aquellas formas menos convencionales, como la asistencia a manifestaciones o la realizacién
de pintadas, habitualmente asociadas con una expresion mas visible del descontento. Asimismo, aunque se
observa una mayor participacion del estudiantado con discapacidad en la militancia en partidos politicos,
sindicatos o federaciones, las frecuencias absolutas son bajas en ambos grupos. Por ello, este resultado
debe interpretarse con cautela, tanto por la reducida proporcién de estudiantes con implicacién en este tipo
de acciones como por el tamario relativamente limitado del grupo del estudiantado con discapacidad. No se
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observaron diferencias significativas en relaciéon con las acciones convencionales, institucionales o social-
mente mas aceptadas (votaciones, donaciones, etc.), ni en la participacion digital. El patron hallado en esta
muestra sugiere que el estudiantado con discapacidad no solo participaria mas, sino que lo haria a través
de formas de accion mas directas, visibles y reivindicativas, lo que podria reflejar una necesidad de visibili-
zar sus demandas y luchar por sus derechos en contextos en los que enfrentan discriminacién o exclusion.

Como se acaba de indicar, el estudiantado con discapacidad mostraba una ciudadania activa significativa-
mente mayor que sus iguales sin discapacidad, al contrario de lo que apuntaba gran parte de la investiga-
cion previa. A este respecto, es preciso destacar que los estudios previos no analizaban tantas conductas
participativas como las aqui recogidas. La mayor parte de ellos se centraban en el analisis del voluntariado
(Anderson y Vogel, 2000; Casseus et al., 2023; Hitchings et al., 2001; Kim et al., 2024; Rak y Spencer,
2016; Shandra, 2017), pero en nuestro caso no se encontraron diferencias significativas entre estudiantado
con y sin discapacidad. Lejos de reproducir una imagen pasiva, como la que han promovido tradicional-
mente representaciones basadas en la dependencia —y que han sido documentadas en estudios previos
(Casseus et al., 2023; Hitchings et al., 2001; Rak y Spencer, 2016)—, los datos revelan una ciudadania activa
y empoderada. Esto tiene importantes implicaciones para el disefio de estrategias de inclusién en el ambito
universitario, que deberia reconocer y fomentar el papel politico y transformador del estudiantado con dis-
capacidad. En este sentido, y teniendo en cuenta el marco normativo a nivel estatal en la actualidad (LOSU),
las universidades podrian canalizar dicho compromiso hacia formas de participacion y colaboracion que
contribuyeran a mejorar el entorno educativo, como proponen Lalor et al. (2019).

En este estudio, el hecho de tener una discapacidad multiple no se manifiesta como un factor limitante para
la participacion sociopolitica; por el contrario, los datos muestran una mayor pertenencia a asociaciones
entre el estudiantado con esta condicién. Esto puede interpretarse como una estrategia orientada al acceso
a recursos, al apoyo mutuo y a espacios de representacion colectiva; hallazgo que subraya el valor de las
organizaciones y del asociacionismo como espacios clave de empoderamiento (Rath, 2022), especialmente
para quienes se encuentran en situaciones mas vulnerables. No obstante, dado que no se dispone de datos
desagregados sobre el tipo de asociacion en la que participan, se deben mantener las reservas convenien-
tes sobre esta interpretacion. Asi pues, resultaria de interés que futuros estudios incorporasen esta variable
para profundizar en la comprension de estos procesos.

No se han encontrado diferencias significativas en la participacion total ni en la intencion de participar en el
futuro en funcion del tipo de discapacidad. Sin embargo, si se han identificado algunas diferencias en rela-
cion con conductas especificas. Destaca la mayor implicacion del estudiantado con discapacidad cognitiva
en actividades de orientacion civica, como el voluntariado o las donaciones. Por el contrario, el estudiantado
con discapacidad sensorial muestra una menor participacion en voluntariado y en espacios autogestio-
nados, lo que podria reflejar barreras especificas —como dificultades sensoriales o comunicativas— que
dificulten su acceso a este tipo de acciones. Estos resultados cuestionan las concepciones homogéneas
de la discapacidad y subrayan la necesidad de considerar las particularidades de cada tipo al analizar el
compromiso civico. En consecuencia, se refuerza la idea de disefiar estrategias de fomento de la participa-
cidn que sean sensibles a las caracteristicas y barreras propias de cada grupo, con el fin de promover una
inclusion efectiva. En cualquier caso, debido al reducido tamafio de los subgrupos —especialmente en el
caso del estudiantado con discapacidad fisica—, estos resultados deben interpretarse con cautela. No obs-
tante, ofrecen indicios relevantes que pueden orientar futuras investigaciones con muestras mas amplias y
representativas, que permitan contrastar y ampliar estos hallazgos.
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En relaciéon con el grado de discapacidad, los resultados no evidencian una relacién inversa clara entre este
y el nivel de participacion, como podria sugerir la intuicion, ni una pauta consistente que permita estable-
cer una conexion concluyente. Ahora bien, los datos si indican la necesidad de tener en cuenta su posible
influencia. Mas alla del tipo de discapacidad, el nivel de afectacion funcional emerge como una variable
relevante para comprender los patrones de participacion sociopolitica. Aun asi, dado el tamafo reducido
de los subgrupos analizados, estos hallazgos de nuevo deben interpretarse con prudencia y requieren ser
contrastados en investigaciones futuras con muestras mas amplias y estratificadas.

Los resultados indican que el nivel educativo de los progenitores, utilizado en este estudio como indicador
proxy del nivel socioecondmico, se asocia a una mayor frecuencia de participacion sociopolitica en el es-
tudiantado universitario con discapacidad. No obstante, esta medida constituye una aproximacion parcial
al constructo de nivel socioeconémico, que en la literatura especializada suele contemplarse de forma mas
amplia e incluye, ademas del nivel educativo, otros indicadores como la ocupacion, los ingresos familiares
o el estatus ocupacional de los progenitores (Bradley y Corwyn, 2002; Sirin, 2005).

En cualquier caso, los resultados obtenidos no parecen ser consistentes con las conclusiones de Kim et
al. (2024), quienes encontraron que la asociacién positiva con las actividades de voluntariado era mas evi-
dente entre las personas con discapacidad con menor nivel educativo. Esta discrepancia podria deberse,
en primer lugar, a diferencias en la operacionalizacién del nivel educativo, dado que en dicho estudio se
consideraba el nivel educativo de las propias personas participantes, mientras que en el presente trabajo
se utiliza el nivel educativo de los progenitores como indicador proxy del nivel socioecondémico. En segun-
do lugar, también podria explicarse por el hecho de que el presente estudio se centra especificamente en
personas con discapacidad que acceden a estudios universitarios, Io que supone, indudablemente, un filtro
de partida en relacién con la accesibilidad al propio sistema universitario, y las oportunidades (familiares,
sociales, econdmicas, etc.) con las que han contado estas personas para alcanzar dicho nivel educativo
(Nava-Caballero, 2012). No en vano, segun un reciente informe del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Uni-
versidades de Espafa (Subdireccion General de Actividad Universitaria Investigadora, 2024), el alumnado
universitario tiene “un perfil familiar mas alto que el de la media en Espana si se consideran los estudios y
las ocupaciones de sus progenitores” (p. 10). Ademas, “un 46 % de los progenitores de universitarios tienen
estudios superiores (frente al 35 % del total de la poblacién de 40 a 59 afos) y un 44 % ocupaciones altas
(frente al 33 %)” (p. 10). La falta de variabilidad en el perfil de nuestra muestra de participantes en este sen-
tido puede haber propiciado ese resultado.

Segun lo encontrado en nuestro estudio, conductas socialmente valoradas y legitimadas socialmente (dona-
cién, voluntariado, pertenencia a asociaciones, etc.) son mas frecuentes entre quienes provienen de familias
con al menos un progenitor con estudios universitarios, lo que refuerza la idea de que el capital educativo
familiar actua como facilitador del compromiso civico. Estos resultados sugieren que las desigualdades de
origen se reflejan también en el ambito de la participacién sociopolitica, reproduciendo formas de exclusién
simbdlica o estructural incluso dentro del colectivo de estudiantes con discapacidad. Asi pues, aunque exis-
tan politicas y estrategias de inclusion en el entorno universitario, estas pueden resultar insuficientes si no
abordan los factores socioeconémicos que condicionan el acceso a los espacios de participacion. Por ello,
se hace necesario disefar intervenciones especificas que promuevan la participacion sociopolitica entre
estudiantes con discapacidad procedentes de entornos familiares con menor capital educativo, de manera
que se reduzcan las desigualdades internas dentro del propio grupo y se avance hacia una inclusién mas
equitativa y efectiva.
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Con relacion al género, es importante sefialar, como se recogia en el apartado metodoldgico, que entre
la muestra con discapacidad habia un significativo menor niumero de mujeres de lo esperado por azar.
La menor representacion femenina entre jovenes con discapacidad en el acceso a estudios universitarios
podria estar reflejando barreras estructurales y de género en el propio sistema educativo o en el acce-
so a programas de apoyo especifico. Esta tendencia ya ha sido sefialada en investigaciones previas que
muestran cémo las mujeres con discapacidad enfrentan dobles discriminaciones —por género y por dis-
capacidad— que dificultan su continuidad educativa (Fernandez, 2018). A pesar de ello, las mujeres con
discapacidad participaban mas activamente que los varones en diversas formas de ciudadania activa, como
asistir a manifestaciones, portar insignias, crear contenido online y firmar peticiones. Se trata de formas de
participacion con un caracter expresivo y simbdlico. Estos resultados parecen ir en la linea de resultados
previamente hallados en poblacién general, que muestran que la participacion no-institucional parece ser
mas atractiva para las mujeres (Marien et al., 2010). Igualmente refuerzan la idea de incorporar la perspectiva
de género al analisis de la participacion sociopolitica en personas con discapacidad.

Desgraciadamente, no se pueden extraer conclusiones firmes con relacion a la participacion de las perso-
nas no-binarias por razones metodoldgicas, pero su aparente mayor participacion en acciones simbdlicas
apunta la necesidad de considerar a este colectivo en futuras investigaciones con muestras mas represen-
tativas. Dada su habitual baja representacion, la metodologia cualitativa podria ser una opcién muy valiosa
a considerar en este ambito. Lo cierto es que es preciso analizar, desde un prisma interseccional, los retos
diferenciales a los que se enfrenta el estudiantado no-binarie con discapacidad en el ejercicio de su ciuda-
dania activa. En este sentido, es de destacar que diferentes estudios han resaltado la mayor prevalencia
de la disconformidad con el género asignado en el momento del nacimiento entre la poblacién neurodi-
vergente, como son las personas con trastorno del espectro autista (TEA) (Gonzalez-Garcia et al., 2023) o
trastorno de déficit de atencion e hiperactividad (TDAH) (Martinez del Rio et al., 2025). Sea como fuere, las
universidades deberian considerar la perspectiva de género a la hora de disefiar programas para el fomento
de la ciudadania activa, asegurandose de proporcionar formas diversas de expresion y accion tanto civicas
como politicas.

Otra cuestion que merece la pena destacar es que, en general, los resultados muestran que considerar las
distintas formas de ciudadania activa permite identificar matices relevantes segun la modalidad de partici-
pacién sociopolitica. El uso de un enfoque global, basado Unicamente en indicadores generales de partici-
pacion, corre el riesgo de invisibilizar diferencias y relaciones significativas. En esta misma linea, el hecho
de no encontrar asociaciones significativas entre las variables de discapacidad y la intencion futura de par-
ticipar sugiere que los factores que motivan la participacion ya realizada no coinciden necesariamente con
aquellos que influyen en las expectativas de participacion a futuro.

En cuanto a las limitaciones del estudio, ademas de las ya sefialadas a lo largo de la discusién, debe des-
tacarse que la investigacién se centra en una realidad muy especifica: jévenes que inician sus estudios
universitarios y que presentan algun tipo de discapacidad. Por tanto, los resultados no pueden generalizarse
ni a la poblacién general de personas con discapacidad ni al conjunto de jévenes con discapacidad en su
totalidad. A esta limitacion se afiade el caracter no-probabilistico del muestreo, que, aunque ha permitido
el acceso a un colectivo especifico y de dificil localizacién, restringe la representatividad de la muestra vy,
en consecuencia, la generalizaciéon de los hallazgos. Por tanto, los resultados deben interpretarse como
tendencias exploratorias, potencialmente condicionadas por sesgos de seleccion y por las caracteristicas
particulares de las personas participantes.
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Finalmente, tal como se sefial6 en la introduccién, Unicamente el 40 % de los y las jovenes con discapacidad
continda su formacién mas alla de los 19 afios (EDAD, 2020, como se cita en Porras Montes y Huete Garcia,
2024). Este dato, junto con la limitada representaciéon de determinados tipos y grados de discapacidad en
la muestra, refuerza la necesidad de interpretar los resultados de manera cuidadosa.

En relacion a las futuras lineas de investigacion que pueden desarrollarse partiendo de la linea base que supo-
ne este estudio, destaca la necesidad de contar con muestras mayores y mas representativas de todas las ca-
suisticas planteadas (tipologia/grado de discapacidad), para poder profundizar en sus formas predominantes
de ciudadania activa. La gran variabilidad de situaciones de discapacidad dificulta establecer relaciones cla-
ras, al no contar con una muestra lo suficientemente amplia como para ejemplificar claramente cada situacion.

Igualmente, conocido el punto de entrada en la universidad, se hace preciso analizar, por medio de estu-
dios longitudinales, qué papel juega esta institucion en la promocion (o todo lo contrario) de la ciudadania
activa. Para ello, seria adecuado plantear estudios longitudinales que, siguiendo a Yang y Hoskins (2020),
recojan idealmente datos en 3 tiempos: inicio de la formacion, intermedio y al finalizar. Ello permitiria extraer
conclusiones de cara a la eficacia de la gestién de la “diversidad capacitaria” llevada a cabo desde la propia
institucién, y ayudaria a guiar eventuales politicas de inclusion y demas medidas para fomentar el empode-
ramiento y la participacion sociopolitica de las personas con discapacidad mas alla de las fronteras acadé-
micas. En este sentido, Andolina et al. (2003) apuntan que el personal docente puede desempefiar un papel
clave en la promocién de la ciudadania activa, al generar espacios de discusion y andlisis de la realidad
sociopolitica, y alentar al alumnado a expresar sus ideas abiertamente y debatir sobre ellas con el resto de la
clase. Es mas, algunos estudios recientes destacan los beneficios de los programas de mediacién por pares
en el desarrollo de habilidades conversacionales en personas con discapacidad cognitiva (Bowman-Perrott
et al., 2023; Bross et al., 2024).

También se podria ampliar mas aln la variabilidad de las conductas de ciudadania activa analizadas me-
diante una mayor desagregacion de los tipos de clubes o asociaciones, considerando que no es equivalente
participar en un club deportivo que en una cofradia. Los intereses que llevan a participar en uno u otro, asi
como el tipo de actividades que se desarrollan y la socializacién que se realiza, es bien diferente. A este
respecto, Fernandez de Castro y Diaz Garcia (2020) sostienen que los hombres practican un asociacionismo
de caracter mas ludico, cultural o deportivo. Sin embargo, las mujeres tienen una mayor participaciéon cuan-
do la finalidad es sociopolitica, como en asociaciones feministas, y también en las asociaciones religiosas.
Asi pues, seria preciso profundizar en el analisis de las diferencias dentro del asociacionismo en funcion del
género, asi como en las razones que motivan a hombres y mujeres universitarias con discapacidad a enro-
larse en un tipo u otro de participacion. Sumado a ello, se podrian incluir nuevas modalidades de ciudadania
activa, como la comparticion —que no la creacion, ya incluida— de contenido de caracter sociopolitico en
redes sociales. Incluso se podrian afiadir actividades especificas del ambito universitario, como la presencia
en organos de representacion estudiantil.

Para acabar, si bien hubiera sido deseable incorporar en el analisis variables como el area de conocimiento o
la titulacién del estudiantado, con el fin de profundizar en el posible papel de la universidad en la promocion
de la ciudadania activa, finalmente se opt6 por no incluirlas en este estudio. Esta decisién se adopté con
el objetivo de evitar una mayor complejizacion del andlisis y de los resultados presentados, priorizando la
claridad y el foco analitico de la investigacion. No obstante, se reconoce que estas variables podrian aportar
informacion relevante para comprender posibles diferencias intragrupo, por lo que su inclusiéon constituye
una linea de trabajo futura de interés para investigaciones posteriores.
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.|
5. Conclusiones

Este estudio desafia narrativas previas al revelar un perfil de ciudadania activa dindmico y reivindicativo en
jovenes universitarios/as con discapacidad. No en vano, vemos cémo, lejos de la pasividad que tradicio-
nalmente se les atribuia, el estudiantado universitario con discapacidad exhibe una mayor participacién en
acciones visibles y directas, lo que podria entenderse como un reflejo de su interés sociopolitico y motiva-
cién de luchar por sus derechos. Ahora bien, dado el caracter exploratorio del estudio, esto no se puede
afirmar fehacientemente. Sin embargo, la investigacion también subraya la necesidad de disefiar estrategias
de inclusidon mas equitativas y especificas, que reconozcan las particularidades de cada forma de discapa-
cidad, asi como la influencia del estatus socioeconémico y el género. En cualquier caso, es necesario seguir
avanzando en el andlisis del papel transformador que puede tener la universidad para forjar una sociedad
donde la discapacidad no sea Obice para la construccién de una ciudadania activa plena.
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